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Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  : 2023/130
Karar Sayisi : 2024/17
Karar Tarihi: 23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 4. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunw’'nun 94. maddesinin iiglincii ve dordiincii fikralarimn Anayasa’nin 35. ve 172,
maddelerine aykirihg ileri siirilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenen tazminatin riicuen tahsili talebiyle baglatilan icra takibine konu
itirazin iptali davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldupu kamsina varan
Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

1. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 94. maddesi soyledir:

“Sigorta sozlesmesinin verilmesi ve isletenin degismesi halinde yapilacak islemler

Madde 94 — (Birinci fikra miilga: 25/6/1988 — KHK - 330/5 md.. Aynen kabul,
31/10/1990 - 3672/4 md.)

(Degisik : 25/6/1988 — KHK -~ 330/5 md.; Aynen kabul:31/10/1990 — 3672/4 md.)
Sigortal araci igletenlerin degismesi halinde, devreden kisi 15 gin icinde sigortaciya
durumu bildirmek zorundadir.

Sigortact sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren onbes
giin iginde feshedebilir.

Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasina kadar gecerlidir.

(Besinci fikra miilga: 25/6/1988 — KHK -330/5 md.; Aynen kabul: 31/10/1990 - 3672/4
md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde Hitkmiine uymayanlar 1 800 000 liva para
cezasi ile cezalandirilar.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Itiiz{igii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basti BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katlimlariyla 26/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan
igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallan ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildii:

A. Genel Agiklama

3. Mali sorumluluk sigortasi, sigortanm konusunu olusturan riskin gergeklesmesi
halinde sigortay1 yaptiran kisinin hukuken sorumlu tutulabilecegi zararlar nedeniyle 6demekle
yikkimlii olacagl tazminatin sigorta girketi tarafindan teminat miktanyla sl olarak
karsilanmasini giivence altina alan sigorta tiiriidiir. Anilan sigorta, sigorta kapsamindaki riskin
gerceklesmesi ve zarann dopmast durumunda, zarar goren kisilerin tazminat alacaklarini
teminat altina almamn yan sira sigortay: yaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir.
S6z konusu sigorta ihtiyari ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir (AYM, E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, § 8).

4. 2918 sayith Kanun'un 85. maddesinde isleten ve arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu diizenlenmigtir. Amilan maddenin birinci fikrasina
gbre bir motorlu aracin igletilmesinin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina ya da bir
seyin zarara ugramasina sebep olmas: durumunda motorlu aracin bir tesebbiisiin invan veya
isletme adi altinda ya da bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacaklardir.

5. S6z konusu Kanun'un 91. maddesinin birinci fikrasinda da karayolunda motorlu
tastt isletenlerin Kanun’un 85, maddesinin birinci fikrasindan dogan hukuki sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk sigortast yaptirmalarimin zorunlu oldugu
hitkme baglanmstir. Zorunlu mali sorumluluk sigortas: sozlesmesinin taraflan isleten ile
sigorta sirketidir.

6. Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin Tiirkiye'de kaza sigortasi dalinda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketleri
tarafindan yapilacagi, bu sigorta sirketlerinin anilan sigortayr yapmakla yiikiimli olduklar:
belirtilmigtir. Bunun yani sira 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1483.
maddesi ile 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 13. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdikleri dallarm kapsaminda bulunan
zorunlu sigorta s6zlesmelerini yapmaktan kaginamayacaklari dngoriilmiistiir.

7. Bu kapsamda iilkemiz tarafindan 26/6/1974 tarihinde imzalanan ve 4/11/1999
tarihli ve 4477 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi 15/2/2000 tarihli ve 23965 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmistir. Amilan Sozlesme’nin 1.
maddesinin (1) numarali fikrasiyla kit taraflara motoriu tagit igletilmesi sebebiyle zarar goren
kisilerin tazminat taleplerinin kurulacak zorunlu sigorta sistemi yoluyla teminat altina
almmast yitkiimliliga yitklenmigtir. S6zlesme’nin 10. maddesinin (1) numarals fikrasinda da
motorlu tagitin sigorta ettirilmesinden sorumlu olan kisilerin tespit edilmesi gerektigi,



Sozlesme'ye Ek Hilkiimler’in 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise sigortanin, sigorta
edilmis tagitin sahibinin, zilyedinin ve stiriiciisiiniin mali sorumlulugunu teminat altina almas
gerektigi hitkme baglanmistir.

8. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin belirli konularda sézlesme yapmasint zorunlu
kilan hiikiimlerin yani sira s6zlesmenin igerigine yonelik diizenlemeler de 6ngormiistiir. Bu
baglamda 5684 sayih Kanun'un “Sigorta sozlesmeleri” bashkh 11. maddesinin (1) numaral
fikrasinda “Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikga onaylanan ve sigorta
sirketlerince ayni sekilde wygulanacak olan genel sartlara uygun olarak dizenlenir. Ancak,
sigorta sozlesmelerinde isin dzelligine uygun olarak izel sartlar tesis edilebiliv. Bu hususlar,
sigorta sozlesmesi itizerinde ve ozel sartlar baghg altinda herhangi bir yamlgiya neden
olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.” denilmektedir. Anilan fikrada yer alan
“...Miistesarlik¢a...” ibaresi s6z konusu Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral: fikrasimn (j)
bendine gére Hazine Miistesarhimi ifade etmekte ise de amlan Mistesarlik, 10/7/2018 tarihli
ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanhg Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanhigs Kararnamesi’yle Hazine ve Maliye Bakanhg (Bakanhk)
biinyesinde teskilatlanmigtir. Dolayisiyla sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasinm, Bakanhk
tarafindan onaylanan ve sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara
uygun olarak diizenlenmesi gerekmekiedir.

9. 5684 sayih Kanun'un 11. maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi izere sigorta
stzlesmesinin ana muhtevasinin Bakanhkea onaylanan genel sartlara tabi kilinmasinin amaci,
sigorta mevzuatimn teknik ve ayrintih yapisi nedeniyle sigorta girketiyle sozlesme yapmak
isteyenlerin, sigortanin kapsamina ve hiikiimlerine iligkin dogru ve yeterli bilgiye sahip
olmalarimin saglanmas1 ve bdylece sigortalmn korunmasidir. Bagka bir deyisle kanun
koyucunun sigorta sozlesmesi iliskisinde giiglii taraf olan sigorta sirketlerinin lehine ve
sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisilerin aleyhine olacak sekilde sozlesme sartlarinin
belirlenmesini engellemeyi ve zayif tarafi korumayr amagladift anlasiimaktadir (AYM,
E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 36).

10. 2918 sayilt Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iligkin dzel bir diizenleme ongériilmis ve zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel
sartlaninin  Bakanlik¢a tespit edilecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacagl hikkme
baglanmigtir. Zorunlu mali sorumluluk sigortas: stzlesmesinin ana muhtevasi niteliginde olan
bu genel sartlar, diizenleyici idari iglem nitelijinde olup kanuna nazaran ikincil nitelik
tagimaktadir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 18).

11. 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin (Genel Sartlar) A.1
maddesinde bu Genel Sartlar’mm amacinin, 2918 sayilt Kanun uyarnnca motorlu arag
igletenlere yitklenen hukuki sorumluluk igin yaptirlmast 6ngdriilen zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsaminda ilgililerinin hak ve yilkiimliliiklerine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi oldugu belirtilmigtir.

12. Genel Sartlar'in “SIGORTALININ DEGISMESI” baghkli C.4 maddesinde
“Sigorta sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan sigortaliyi takip eder./ Sigortalwun degistigi her
durumda mevcut sézlesme degisim tarihi itibartyla kendiliginden sona erer ve ilgilive giin

esasina gore prim iadesi yapilir. Ancak, mevcut sozlesme sigortalimn degistigi tarihten



itibaren onbes giin siiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim ddenmeksizin
yeni isleten igin sozlesme yapilana kadar gegerlidir.” denilerek sigortalinin degisimi halinde
sigorta sozlesmesinin ne gekilde sona erecegi ve sona ermeden itibaren hangi tarihe kadar
hiikiim ve sonu¢ doguracag belirlenmigtir,

B. Anlam ve Kapsam

13. 2918 sayili Kanun'un 94. maddesinde sigorta sézlesmesinin tarafi olan isletenin
degismesi halinde yapilacak islemler diizenlenmistir. Amlan maddenin ikinci fikrasinda
sigortali aract isletenlerin degismesi durumunda devreden kisinin on bes giin iginde
sigortaciya bildirimde bulunma zoruntulugu dngorilmigtir,

14, Maddenin itiraz konusu kurallardan ilkini olusturan tgiincii fikrasi uyarinca,
sigortaci sigorta sozlesmesini, igletenin degistigine dair bildirimin kendisine tebliginden
itibaren on bes giin iinde feshedebilir. Kuralda sigorta sozlesmesinin sigortal tarafindan
yapilan bildirime ragmen sigortaci tarafindan feshedilmedigi durumda sozlesmenin devam
edip etmeyecegi konusunda agik bir diizenleme yer almamakta ise de fesih islemi yapiimadifi
takdirde sozlesmenin aym sartlar altinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam edecegi

anlagtimaktadir.

15. So6z konusu maddenin itiraz konusu diger kural olan dérdiincii fikrasiyla da
sigortanin sdzlesmenin fesih tarihinden itibaren on bes giin sonrasina kadar gegerli olacag
Sngorilmiistir.

C. itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda dzetle; kisinin aracint sattigy anda arag iizerindeki miilkiyet
hakkinin sona ermesine karsin itiraz konusu kurallar uyarmca sigorta sozlesmesinden
kaynakh sorumlulufunun devam ettigi, bu itibarla kusuru olmadig1 héllerde dahi tazminat
sorumlulugunun bulunabilecedi, kisinin isledigi veya ihmal ettigi bir fiilden sorumlu
tutulmast gerekirken kusursuz sorumluluguna gidilmesinin miilkiyet hakkim ihlal ettigi, diger
yandan kurallara konu sigorta s6zlesmesinin bir tiiketici islemi oldu@u, sigorta s6zlesmesinin
feshedilip edilmeyecegi konusunda agikhifin bulunmamasinin ve bu husustaki takdirin
sigortactya birakilmasimn devletin tiiketiciyi koruma yikimliligiyle de bagdasmadif
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 35. ve 172. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13.
ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasamin 48. maddesinin birinci fikrasiun birinci climlesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilmek suretiyle sozlesme
Szgiirlii glivence altina alinmistir.

19. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi
esasina gore diizenleyen hukuk kurallarimin biitiiniidiir. Ozel hukukta irade dzerkligi, kisilerin



yasal smurlar i¢inde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Bu baglamda sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir. S6zlesme
Ozgiirliigii ise 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir
(AYM, E2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, § 15; E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, §
13).

20. Sézlesme zgiirliigi devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarin
saglamasi ve kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi,
onlarn iradelerinin yéneldigi hukuki sonuglarin dogacagim ilke olarak benimsemesi ve
korumast anlamina gelmektedir. Sozlesme 8zgiirligii uyannca kisiler, hukuksal iligkilerini
ozglir iradeleriyle ve sézlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tiirk hukukunda taninan bu ilke
cercevesinde taraflar, istedigi zaman istedigi bir kigiyle herhangi bir konuda hukuksal iliski
kurabilmekte, bu iliskiyi degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir. (AYM,
E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 252). Anayasa’min anilan maddesinde koruma altina
alinan sézlesme zgirliigii, sozlesme yapip vapmama ve yapilan sdzlesmeyi sona erdirme
serbestisinin yam sira yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagm da igerir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13; E.2017/154,
K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 27).

21. itiraz konusu kurallar sigortali aract isletenin degismesi halinde, araci devreden
isleten ile sigorta sirketi arasindaki sozlesmenin ne sekilde ve ne zaman sona erecegini
diizenlemektedir. Kurallar, araci devreden isletenin sigortaciya yapacagi bildirimden sonra
sigorta sozlesmesinin sona erdirilmesi konusunda sigortactya takdir yetkisi tammak ve
taraflarin karsihikli olarak sézlesmenin sona erdirilmesi yoniindeki iradeleri agiklamalarindan
sonra da belirli bir siire hitkiim ve sonug doguracafini ngérmek suretiyle Anayasa’nin 48.
maddesinde giivence altina ahnan sézlesme 6zgiirligiini sinirlamaktadir,

22. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizm yainizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlcililik ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgirliklere simirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii
olmasi gerekir,

23. Anayasa’min amlan maddesi kapsaminda, sozlesme dzgiirliiglini simirlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmas: yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagtlabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

24. Esasen temel haklar simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kargi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarimin dngoriilebilir olmasini, kigilerin tim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu



zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde siirlama 6lgiitl olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi isifinda
yorumlanmalidir.

25. 2918 sayih Kanun’un 94, maddesinin itiraz konusu figlincii fikras1 uyarinca
sigortali araci igletenin degigmesi hélinde, bu durumun aracin 6nceki isleteni tarafindan
sigortactya bildirilmesinden itibaren sigortac: tarafindan sézlesmenin on bes giin iginde sona
erdirilebilecegi, sona erdirilmedigi takdirde sézlesmenin devam edecegi anlagiimaktadir.
Antlan maddenin itiraz konusu dordiincii fikrasina gore ise sozlesme, sona ermesinden
itibaren on bes giin daha gegerli olacaktir. Kurallarla sigortal araci isletenlerin degistigine
iliskin durumun sigortaciya bildirilmesinin mevcut sigorta sozlesmesine etkisinin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek gekilde agik, net ve anlagihr bir bigimde diizenlendigi
gozetildiginde kurallarin belirli ve Ongdriilebilir olduklan, bu itibarla kanunilik sartint
tagidiklan sonucuna ulagilmagtir.

26. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliklere getirilen
siirlamanin Anayasa’da dngdriilen sinirlama sebebine de uygun olmas: gerekir. Anayasa'min
48. maddesinde sozlesme dzgiirligii igin herhangi bir sinirlama nedeni dngdriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da o hakkin dogasmdan kaynaklanan
bazi sinirlarimin bulundugu kabul edilmektedir, Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer
alan hak ve ozgtirliikler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel smirlama sebebi gdsterilmemis hak
ve 6zgiirliiklere simir teskil edebilir (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 4/8/2022, § 26).

27. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varhgimn gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
kapsamda devlet, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina almmus olan yagam hakki ile
kisilerin maddi ve manevini varligini koruma ve gelistirme hakkimin yam sira Anayasa’nin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla yasal,
idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

28. Karayolunda motorlu tagit isletilmesi, tigiincii kisilerin yagam, maddi ve manevi
varhiklarim koruma ile miilkiyet haklarmin ihlali riskini igeren bir faaliyettir. Dolayisiyla
karayolunda motorlu tagit isletilmesini diizenleyen hikiimlerin ihlali halinde uygulanacak
idari ve cezai yaptinmlari belirlemenin yam sira bu tasitin isletilmesi sebebiyle Ugiinc
kisilerin ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini glivence altina alan yontemleri gelistirmek
de devletin gorevleri kapsamindadir. Bu baglamda meydana gelen zararlarin tazmininde, ilke
olarak, motorlu tasit isletenin hukuki sorumlulugu bulunmakla birlikte sigortacinm bu
zararlart tazmin etmekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar goren kisinin Anayasa’nin 17, ve 35.
maddelerinde  diizenlenen haklarmin  Anayasa’min 5. maddesiyle baglantihi olarak
korunmasinin hedeflendigini gostermektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, §§ 38-
39).

29. Buna gére zorunlu mali sorumluluk sigortasinin feshedilmesi konusunda
sigortaciya takdir yetkisi tantyan, feshedilmedigi takdirde sézlesmenin ayni sartlar altinda
hiikiim ve sonug dogurmaya devam etmesine imkén taniyan ve sozlesmenin feshi sonrasinda
sigorta sdzlesmesinin on bes giin daha gegerli olmasim Ongdren kurallarla, sigortali araci
isletenin degistigi durumlarda, bu aracin isletilmesi sebebiyle zarar goren ligiincii kisilerin



ugradify zararin tazmin edilmesinin giivence altina alinmasinin amaglandir anlagiimaktadir.
Dolayisiyla kurallarn motorlu aracin igletilmesi sebebiyle yasam, maddi ve manevi
varhklannin korunmas: ile miilkiyet haklar ihlal edilebilecek kisilerin, bu haklardan
kaynaklanan menfaatlerinin korunmas: igin kabul edildigi ve anayasal baglamda mesru bir
amacinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

30. Anayasa’mn 13, maddesinde giivence altina alnan olgililik ilkesi ise
elveriglilik, gereklilik ve orantilihk olmak lzere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulastimak istenen amag¢ bakimindan smirlamamin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir simrlama ile ulagtimastmin miimkiin olmamasim, oranniilik ise hakka
getirilen siirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

31. Kurallar sigortali aracin isleteninin degistigi durumlarda sigorta sozlesmesinin
belirli sartlar altinda bir siire daha devam etmesini Ongdrmektedir. Motorlu aracin yeni
isleteninin zotuniu mali sorumluluk sigortasi yaptirmadifi, ancak dnceki isleten tarafindan
yaptinlan sigorta sozlesmesinin gegerli oldugu ddnemde, bu aracin isletilmesi sebebiyle
figiinci kisilerin ugrayacadi zararlarin sigorta girketi tarafindan teminat miktariyla simirh
olarak tazmin edilmesine imkén tamyan kurallarin, zarar géren ligiincii kisilerin yagsam, maddi
ve manevi varhiklan ile miilkiyet haklarindan kaynaklanan menfaatlerinin korunmasi amacina
ulasma bakimindan elverigli oldugu agikiir.

32. Mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin belirli sartlar altinda bir siire daha
devam edeceini ongoren kurallar uyarinca, sozlesmenin taraflan olan onceki isleten ile
sigorta sirketinin hukuki sorumluluklarimin bu siire daha devam edecegi anlasilmaktadir.
Amlan Kanun’un 91, maddesinin birinci fikrasinda da ifade edildigi iizere zorunlu mali
sorumluluk sigortalan karayolunda motorlu tagit isletenlerin Kanun’un 85. maddesinin birinci
fikrasindan dogan hukuki sorumluluklarimin karsilanmasimi saglamak {izere yaptirilmaktadir.
Bagka bir deyisle arag isletenin hukuki sorumiulugunun sigorta sirketi tarafindan teminat
altina alinmast s6z konusudur. Buna kargin aracin devri ile sigortalt isleten, isleten sifatim
kaybetmektedir. Dolayisiyla, kurallar uyarinca sigorta sirketi, sozlesmenin tarafi olmayan
yeni igletenin iiclincii kisilere karst verebilecegi zararlan sozlesme iligkisinin tarafi
konumundaki nceki igletenin nzas1 olmaksizin belirli bir siireyle teminat altina almaktadir.

33. Kanun'un 95. maddesindeki sigorta sbzlesmesinden veya sigorta sézlesmesine
iligkin kanun hitkiimlerinden dogan ve tazminat yiiktimliiligtiniin kaldiriimasi veya miktarinin
azaltilmas: sonucunu doguran héllerin zarar girene karst ileri stiriilemeyecegi seklindeki
diizenleme de dikkate alindiginda, yeni isleten tarafindan digiincii kisilere kars1 verilecek zarar
sigorta sirketi tarafindan karsilanacaktir.

34. Diger yandan sigortali 6nceki isletenin de artik isleten sifati bulunmamasina
kargin yeni isletenin iigiineii kisilere kars: -sigortacinin sigortaliya riicu hakkin: dogurabilecek
sekilde verecegi zararlarda- hukuki sorumlulufunun devam etmeyecegi sdylenemez.

35. Onceki isletenin araci satmakla arag iizerindeki fiili ve hukuki hakimiyetinin sona
erdiginin alt1 ¢izilmelidir. Diger taraftan dnceki isletenin yeni isleten lizerinde herhangi bir
denetim ve gozetim sorumlulugu bulunmadigi gibi yeni isletenin davramslarim kontrol etme



ve yonlendirme yetkisi ve giicii de mevcut degildir. Onceki isletenin, davramislarim kontro}
etme kudretini haiz olmadig1 bir kimsenin {igiincti kisilere zarar veren fiillerinden sorumlu
tutulmas: oldukga agir bir mudahale niteligi tasimaktadir, Onceki isletene bu derece agir
kiilfet yiikleyen bir arag ancak daha hafif bir tedbirin bulunmamasi halinde gerekli gériilebilir.

36. Bu baglamda kurallar uyarinca, sdzlesmenin taraflari olan Gnceki isleten ile
sigorta sirketinin belirli bir siire daha hukuki sorumluluklarimin devam etmesinin son ¢are
niteliginde olup olmadig1 ve s6zlesme 6zgiirliigiine yonelik daha hafif bir sinirlama aracinin
bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda sati veya devir islemi yapilan ve
igleteni degisen motorlu araglann tescilinde ya da trafige ¢ikarilmasinda yeni isleten
tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirilmasi sartinin aranmast bigiminde bir
aracin se¢ilmesinin de miimkiin olduguna isaret edilmelidir. Yeni isleten tarafindan aracin
tescili veya trafige ¢ikarilmasi dncesinde zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yaptirimasinin
arag isletenin Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasindan dogan hukuki sorumluluklarinin
karsilanmas: ve bu aracin isletilmesi sebebiyle yasam, maddi ve manevi varliklarimin
korunmasi ile miilkiyet haklari ihlal edilebilecek kisilerin, bu haklardan kaynaklanan
menfaatlerinin  korunmasi bakimindan Onceki isleten tarafindan yaptirlan sigorta
s6zlesmesinin bir siire daha devam etmesi kadar etkili sonug dofurabilecegi anlagiimaktadir.

37. Kanun koyucunun tehlikeli bir faaliyet niteliginde olan arag isletme sebebiyle
olusan zararlarin objektif sorumluluk esasina gére tazmini yolunda diizenleme yapmasinin
oniinde anayasal bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisinin, tizerinde hukuki ve fiilf
olarak denetim ve kontrol imkanina sahip olmadi1 kigilerin fiillerinden sorumlu tutulmasmin
bir zorunluluk oldugu sbylenemez. Bu baglamda aracin devri suretiyle arag tizerindeki her
tiirlii kontrol ve denetim yetkisini yitirmig bulunan sigortalimin artik isleren sifati da kalmadig
hélde sozlesmenin sigorta sirketince feshedilmemesi durumunda sézlesme siiresince,
sozlesmenin feshedilmesi hélinde dahi fesih tarihinden itibaren on bes giin boyunca yeni
isletenin Ggiincii kisilere vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesine imkan taniyan
kurallarin gerekli olmadigt anlagiimaktadir.

38. Bu itibarla kurallarla hedeflenen sonuca daha hafif bir simrlamayla ulagilmasmin
miimkiin oldugu gozetildiginde kurallarin 6lgtlilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

39. Agciklanan nedenle kurallar, Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine aykindir.
Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 35. ve 172. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 35. ve 172. maddesi
ybniinden ayrica bir inceleme yaptlmasina gerek gdriilmemistir,

IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

40. Anayasa’nin 153. maddesinin l¢iincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig:
kararnamesi veya Tiirkive Biiyik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hiikimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigs tarihte yiriirlikien kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak bir yulr gegemez.” denilmekte,



6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasmda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete'de yayimlandifi giinden
baglayarak iptal karanmn yiiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

41, 2918 sayii Kanun'un 94. maddesinin tglincii ve dordiineti fikralarinin iptal
edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararm ihlal edecek nitelikte
gorilldiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarah fikrasi geregince iptal hilkiimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmistiir.

V. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 94. maddesinin
liglincli ve dordiincii fikralannin Anayasa’ya aykin olduklarma ve [PTALLERINE, iptal
hitkimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral: fikras: geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 23/1/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
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